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ILUSTRISSIMO SENHOR COORDENADOR DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO - CPL DA COMPANHIA ESPiRITO SANTENSE DE SANEAMENTO

- CESAN

Ref.: Licitacdo LCE n2 013/2025
Processo Administrativo n? 2025-X004F
Objeto: Servicos de manutengdo eletromecanica sob demanda.

19 ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua
Francisco Sousa dos Santos, n? 320, Sala 01 a 03, Jardim Limoeiro, Serra/ES, CEP 29164-153,
inscrita no CNPJ/MF sob o n? 19.718.987/0001-02, telefones de contato: (27) 3056-1201 e
(27) 99988-9388, e-mail: contato@in9automacao.com.br, neste ato representada por seu
s6cio administrador (contrato social e CNPJ em anexo como doc. 01) neste ato representada
por RAFAEL CALDAS FAGUNDES RODRIGUES, brasileiro, solteiro em unido estavel,
empresario, inscrito no CPF sob o n2 126.482.327-45, portador da Carteira de Identidade n?
3.144.966-SSP/ES, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento
no artigo 14 do Edital de Licitacao e nos artigos 100 e 101 do Regulamento de Licitacdes da
CESAN (RLC - Revisao 03) e, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

em face da decisdao proferida em 11/05/2026, que declarou a recorrente vencedora da
licitacdo, inobservando as regras do instrumento convocatorio, e convocou os 22 e 32
licitantes para sessao de desempate por proposta fechada, pelas razoes de fato e de direito a
seguir expostas.

1. BREVE SINTESE DOS FATOS

Na etapa competitiva realizada em 27/03/2026, ap6s intensa disputa de lances, a empresa
Carraro Engenharia ofertou o maior desconto (9,05%).

Em 11/05/2026, ap6és a andlise da documentacao da licitante acima referida, esta CPL
publicou a decisdo de desclassificacdo da referida empresa.

Ato continuo, as empresas 19 ENGENHARIA e Unido Empreendimentos passaram a ocupar
o topo da classificagdo com o desconto idéntico de 9,01%. Ignorando os registros
cronolégicos do sistema e a regra especifica do edital, esta CPL convocou ambas para uma
sessdo presencial de entrega de propostas fechadas (conforme documento
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CONV._ENTREGA_PROPOSTAS.pdf em anexo), fundamentando o ato no art. 93, inciso I, do
RLC.

Contudo, tal decisdo padece de vicio de legalidade, por contrariar as regras especificas do
certame, expressas no instrumento convocatorio, conforme a seguir sera demonstrado.

2. DO DIREITO: A PREVALENCIA DA REGRA EDITALICIA (ITEM 10.7.1)

O ordenamento juridico brasileiro, ao disciplinar as contrata¢cdes das empresas estatais por
meio da Lei Federal n? 13.303/2016, estabeleceu um regime hibrido que busca a agilidade
das empresas privadas sem abdicar dos principios fundamentais da Administragdo Publica.
No ambito da Companhia Espirito Santense de Saneamento (CESAN), esse regime é
detalhado pelo Regulamento de Licitacdes da CESAN (RLC - Revisdo 03), o qual deve ser
interpretado em harmonia com os editais especificos de cada certame.

A licitacdo em andlise, objetivando a contratacdo de empresa para execuc¢do de servicos sob
demanda de manutencdo eletromecanica, automacgdo e instrumentacdo, é regida por um
arcabouc¢o normativo multinivel. No topo da piramide interpretativa encontra-se a Lei das
Estatais, que delega as entidades a competéncia para formular seus proprios regulamentos
internos. O RLC da CESAN, aprovado pela Deliberacdo n® 5146/2025, materializa essa
autonomia, estabelecendo em seu Artigo 12 que o regulamento integra os termos da referida
lei federal.

Todavia, é principio basilar do Direito Administrativo que o edital é a "lei interna da
licitacdo". O Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio, expressamente
previsto no Artigo 31 da Lei 13.303/2016 e refletido na doutrina especializada, impede que
a Administragdo Publica ignore as regras especificas por ela prépria estabelecidas para
favorecer a aplicagdo genérica de regulamentos internos quando estes entram em conflito
ou quando o edital ja exauriu a solucao para a lide.

No caso da LCE n? 013/2025, o edital é o documento que define a regra do jogo, e sua
interpretacdo deve ser estrita, sob pena de violacao da seguranca juridica e da isonomia
entre os licitantes.

Pois bem, a disputa do Lote 01 ocorreu em ambiente virtual no portal "licitacoes-e" do Banco
do Brasil. A andlise dos logs do sistema, essenciais para a verificagdo do direito da 19
Engenharia, revela que a fase competitiva foi encerrada com trés empresas em posi¢des de
destaque. Apds a andlise documental, a empresa Carraro Engenharia, que ofertara o maior
desconto (9,05%), foi desclassificada por ndo atender aos requisitos de qualificacao
econdmico-financeira. Esse ato administrativo, publicado em 11/05/2026, resultou no
"empate” nominal entre a [9 Engenharia e a Unido Empreendimentos, ambas com o desconto
de 9,01%.

Analisando a pagina da licitagdo (www.licitacoes-e.com.br), referente a licitacdo n® 1088142,
lote 01 (em anexo como doc. 02), é possivel verificar os seguintes registros de tempo
fornecidos pelo provedor do sistema eletrénico, que capturam a oferta em milissegundos
dos proponentes:
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Licitante Desconto Valor Convertido Data/Hora do Lance
Ofertado (R9)
19 Engenharia e Tecnologia 9,01% 28.329.448,60 27/03/2026
Ltda 10:24:41:795
Unido Empreendimentos e 9,01% 28.329.448,60 27/03/2026
Saneamento 10:24:57:314

O Edital LCE n? 013/2025, lei interna do certame (art. 31, Lei 13.303/2016), previu
expressamente a solu¢do para a coincidéncia de valores de lances:

"10.7.1 Ndo serdo aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo aquele que for
recebido e registrado primeiro.”

Juridicamente, esta regra estabelece que, para fins de classificacao, a igualdade numérica de
valores ndo gera um empate juridico se houver distin¢cdo cronolégica de registro. O sistema
eletronico aceitou o registro dos valores iguais apenas para permitir que os licitantes
acompanhassem a melhor oferta da sala, mas a regra editalicia preceitua que o primeiro a
registrar o valor detém a preferéncia.

Trata-se de CLARA E EXPRESSA regra de desempate tecnolégico e cronolégico. Segundo os
logs oficiais do portal "licitacoes-e":

o I9 ENGENHARIA: Lance de 9,01% registrado em 27/03/2026 as 10:24:41:795.
« UNIAO EMPREENDIMENTOS: Lance de 9,01% registrado em 27/03/2026 as
10:24:57:314.

A Recorrente registrou sua oferta 15 segundos e 519 milissegundos antes da concorrente.
Portanto, pela literalidade do item 10.7.1, ndo ha empate juridico, mas sim uma ordem
classificatdria definida pelo tempo de registro. O préprio sistema, operando conforme o
algoritmo do edital, ja classificou a 19 Engenharia como "Arrematante".

Ao estabelecer que "prevalece aquele que for recebido e registrado primeiro”, o Edital criou
um critério de desempate tecnologico imediato que nao pode ser ignorado ou substituido.
Portanto, no momento em que a primeira colocada (Carraro) foi desclassificada, a 19
Engenharia deveria ser automaticamente al¢ada ao topo da classificacao, por ser a detentora
do lance mais antigo com o valor de 9,01%. A convocac¢ao de ambas para uma nova sessao
de propostas fechadas ignora a eficacia desta cldusula e pune a licitante que demonstrou
maior presteza na fase de lances.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, incluindo o Tribunal de Contas do Estado do
Espirito Santo (TCE-ES), tem reforcado que as regras de desempate estabelecidas no edital
devem ser exauridas antes da aplicacdo de legislacdes subsididrias. Em casos similares, o
entendimento é de que o critério de tempo em pregdes e licitacdes eletronicas é um critério
de classificacao valido e preferencial, pois decorre da prépria natureza da disputa em tempo
real.
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O Acérdao TC-1346/2024 do TCE-ES, por exemplo, destaca que as regras do RLC da CESAN
sobre desempate sao fundamentais, mas sua aplicacdo deve respeitar a especificidade do

instrumento convocatorio.
Podemos ainda relacionar os seguintes precedentes, com o mesmo entendimento:

e Acbrdao TC-576/2017 - Plenario (Caso da prépria CESAN): o analisar a Concorréncia
n2 04/2014, o tribunal reforcou que a Administracdo esta adstrita as normas que ela
mesma estabeleceu no edital e nas leis de preferéncia. O entendimento é de que
critérios objetivos de classificacdo e desempate previstos no instrumento
convocatério ndo podem ser ignorados para a aplicacdo de ritos subjetivos ou
alternativos nao autorizados pela regra especifica do certame;

e Acérdao TC-2738/2015: estabelece que a "obtencdo da proposta mais vantajosa” ndo
autoriza a aniquilagdo do principio da "vinculacao ao edital";

Se o edital da LCE 013/2025 foi redigido com a clausula 10.7.1, presume-se que a
Administracao avaliou que este era o critério mais adequado para aquela disputa especifica.
A tentativa de anular a eficacia desta clausula via decisdo administrativa unilateral é passivel
de controle externo e anulac¢do por vicio de legalidade.

3. DA INAPLICABILIDADE DO ART. 93 DO RLC E A VIOLACAO AO ITEM 10.18 DO
EDITAL

A decisdo da CPL de invocar o Artigo 93, inciso I, do RLC da CESAN para justificar a sessdo de
desempate por envelope fechado configura uma inversdo da hierarquia normativa do
certame. O Edital CESAN 013/2025 prevé, em suas disposices finais, uma regra de
prevaléncia especifica:

“18.1.1 No caso de eventual divergéncia entre este Edital e seus anexos, prevalecerdo
as disposigdes do primeiro.”

Embora o RLC seja um documento de referéncia para todas as licitagdes da companhia, as
regras especificas inseridas no corpo do Edital (Se¢bes 1 a 18) tém precedéncia sobre
disposicoes gerais do regulamento interno que tratem da mesma matéria de forma distinta.
Se o Edital definiu no item 10.7.1 que o tempo de registro é o critério de prevaléncia, a CPL
ndo pode recorrer ao Artigo 93 do RLC, que prevé a disputa final por proposta fechada, sem
antes demonstrar que a regra do item 10.7.1 é inaplicavel ou insuficiente.

Como a cronometria permitiu a individualizacao perfeita das ofertas, ndo ha lacuna que
autorize a migracdo para os critérios de desempate do RLC ou do Artigo 55 da Lei
13.303/2016. O desempate por proposta fechada é um critério residual, destinado a
situagcdes onde a Administracdo ndo consegue identificar, objetivamente, qual proposta é
mais vantajosa — o que ndo ocorre quando se tem a prova milimétrica do registro temporal.
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Noutro ponto, a andlise sistematica do edital revela outro ponto de falha na decisao da CPL.
O item 10.18 define as hipoteses especificas em que os critérios de desempate do Artigo 93
do RLC devem ser acionados:

"10.18 Caso ndo haja envio de lances apds o inicio da fase de disputa, em caso de empate
entre 2 (duas) ou mais propostas, serdo utilizados os critérios de desempate previstos
nos artigos 55, da Lei Federal n? 13.303/2016 e 93 do Regulamento de Licitagcdes da
CESAN - Revisdo 03."”

A condigdo sine qua non para usar o desempate presencial/fechado é a auséncia de lances.
No presente caso, houve disputa efetiva e os lances foram registrados cronologicamente.
Logo, a Administracdo esta tentando aplicar uma regra residual (RLC) em detrimento da
regra especial (Edital), o que afronta o Principio da Vinculacio ao Instrumento
Convocatorio.

Ao convocar os licitantes invocando o Artigo 93 do RLC, a CPL ignora a limitacdo imposta
pelo proprio Edital no item 10.18. A Administracdo estd tentando aplicar uma regra
destinada a empates de propostas iniciais (estaticas) a uma situacdo decorrente de lances
dinamicos, violando a légica procedimental que ela mesma desenhou para o certame.

Além disso, o item 18.1.1 do Edital estabelece que, em caso de divergéncia, prevalecem as
disposi¢des do corpo do Edital sobre qualquer outro anexo ou norma geral.

4. ASITUACAO DE "ARREMATANTE" E A PRECLUSAO ADMINISTRATIVA

Ao analisarmos o log da licitacao antes da interven¢do manual da Comissdo (em anexo como
doc. 02), resta claro que a 19 Engenharia figurava como "Arrematante". o 1éxico dos sistemas
eletronicos de compras publicas, o termo "Arrematante” é atribuido automaticamente ao
licitante que ocupa a primeira posicao valida apds o encerramento da disputa, ja computados
os critérios de ordenacao do edital.

O fato de o sistema do Banco do Brasil ter classificado a 9 Engenharia como arrematante é
a prova de que o algoritmo do portal seguiu a regra de prioridade de registro prevista no
item 10.7.1. Se o sistema operou corretamente, a CPL ndo possui base legal para
desconsiderar esse status e regredir o certame a uma fase de disputa fechada.

Ademais, opera-se aqui uma espécie de preclusdo légica para a Administracdo. Se a CPL
aceitou o encerramento da disputa e processou a desclassificacao da Carraro, ela confirmou
a validade da ordem classificatéria subsequente. Mudar o critério de classificacdo apos
identificar quem sdo os beneficidrios da regra cronoldgica fere o Principio da Impessoalidade
e da Moralidade Administrativa, pois sugere uma tentativa de dar "uma nova chance" ao
terceiro colocado (Unido Empreendimentos) em detrimento de um direito ja consolidado da
19 Engenharia.

Na mesma seara, o art. 93, inciso I d o RLC afirma que a disputa final por proposta fechada
deve ocorrer em "ato continuo ao encerramento da etapa de julgamento". Nio obstante,
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a disputa ocorreu em 27/03/2026. A convocacdo para envelopes foi feita apenas em
11/05/2026 (45 dias depois).

Se a CPL queria aplicar o desempate por proposta fechada, deveria ter feito isso
imediatamente apds o encerramento da fase de lances ou, no maximo, no momento da
desclassificacdao da 12 colocada. Ao permitir que o sistema operasse e classificasse a I9 como
"Arrematante” e deixar transcorrer 45 (quarenta e cinco) dias, a Administracdao gerou a
preclusao do seu direito de "reiniciar" a disputa.

A preclusdo entdo, no caso concreto, ocorreu tanto na espécie logica, quanto na cronolégica,
sendo a convocag¢do para apresentacdao de envelopes ao arrepio tanto do Edital, quanto do
RLC - versao 03 da CESAN.

5. DA NECESSIDADE DE EFEITO SUSPENSIVO

O Art. 201, §2¢ do RLC autoriza a concessao de efeito suspensivo quando houver justo receio
de prejuizo de dificil reparagao.

A manutengdo da sessdo de abertura de envelopes marcada para 18/05/2026 obrigara a
Recorrente a expor nova estratégia comercial e reduzir ainda mais sua margem de lucro para
um direito que ja lhe é garantido pelo tempo de registro. O prosseguimento do ato sem
a andlise deste recurso gerara nulidade em cascata, atrasando a prestacdo de servicos
essenciais de saneamento.

Portanto, de rigor, a atribuicao de efeito suspensivo ao presente recurso, cancelando a sessao
de abertura de envelopes marcada para 18/05/2026.

6. DA INFORMACAO SOBRE O CONTROLE EXTERNO (TCEES)

Em observancia ao dever de transparéncia e colaboracdo, informa-se que, caso a
Administracao persista na negativa de vigéncia ao item 10.7.1 do Edital, a Recorrente
analisara a possibilidade de protocolar imediatamente uma Representacao com Pedido de
Cautelar junto ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCEES).

A jurisprudéncia dessa Corte de Contas (v.g. Acérdao TC-1346/2024) é pacifica no sentido
de que a Administracdo ndo pode ignorar critérios objetivos de classificacdo previstos no
edital para favorecer ritos menos eficientes ou subjetivos.
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7. DOS PEDIDOS
Ex positis, requer:

1. Orecebimento do presente recurso e a concessdao de EFEITO SUSPENSIVO imediato,
para cancelar a sessdao de desempate designada para o dia 18/05/2026;

2. No mérito, seja o recurso julgado TOTALMENTE PROCEDENTE, para anular o ato de
convocacgao para propostas fechadas e DECLARAR A EMPRESA 19 ENGENHARIA E
TECNOLOGIA LTDA VENCEDORA DO LOTE 01, por deter a prioridade cronolégica
de registro (Item 10.7.1), seguindo-se com sua habilitacao e adjudicacdo do objeto;

3. Caso esta CPL ndo exerca o juizo de retratacdo, que o recurso seja remetido a
Autoridade Superior, devidamente instruido, para decisao final.

Nestes Termos, Pede Deferimento.

Vitéria/ES, 13 de maio de 2026.

RAFAEL CALDAS Assinado de forma digital

por RAFAEL CALDAS

FAGUNDES FAGUNDES
RODRIGUES:126 RODRIGUES:12648232745

Dados: 2026.05.13
48232745 11:47:43 -03'00'

[9 ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA
CNP/n.219.718.987/0001-02
RAFAEL CALDAS FAGUNDES RODRIGUES
CPFn.2126.482.327-45
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